LUFTHANSA GROUP

Stellungnahme der Deutschen Lufthansa AG zum Entwurf des Deutschen Corporate
Governance Kodex vom 6. November 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mochten wir vom Angebot der Regierungskommission Deutscher Corporate
Governance Kodex (DCGK) zur Stellungnahme zur vorgeschlagenen Neufassung des DCGK
Gebrauch machen.

Trotz der begriBenswerten Verschlankung des Kodexes sehen wir als betroffenes
bérsennotiertes Unternehmen etliche der vorgeschlagenen Neuregelungen des DCGK sehr
kritisch. Unseres Erachtens erreicht der aktuelle Entwurf nicht das erklarte Ziel, ,Best
Practices* der deutschen Corporate Governance widerzuspiegeln. Auf Basis einer
Geschaftsberichtsauswertung entspricht aktuell keines der im DAX notierten Unternehmen
den neuen Anforderungen des DCGK-Entwurfs vollstéandig.

Insbesondere die neuen DCGK-Anforderungen zur Vorstandsvergitung stehen zum Teil im
Widerspruch zu den von Investoren und Stimmrechtsberatern vor allem in der jlingeren
Vergangenheit an deutsche Unternehmen formulierten Anforderungen und gehen vielfach
an der deutschen Unternehmensrealitat vorbei. Aus heutiger Sicht missten voraussichtlich
alle DAX-Unternehmen hinsichtlich der geforderten Gewahrung der Langfristvergltung in
Aktien eine Abweichung erkléren, was deshalb aus unserer Sicht nicht anerkannten
Standards guter Unternehmensfiihrung entsprechen kann. Als Unternehmen stinde man
zukinftig im Falle einer Umsetzung des neuen DCGK aufgrund der oben genannten
Widerspriche zu Investorenanforderungen vor der Entscheidung, die DCGK-Empfehlungen
einzuhalten oder die Zustimmung der Hauptversammlung im Rahmen von Abstimmungen
Uber das Vorstandsverglitungssystem zu erhalten.

Zu den einzelnen Regelungen des Entwurfs haben wir folgende Anmerkungen:

1. Empfehlung A.15: Effizienzprifung des Aufsichtsrats

Der DCGK benennt die bisherige Effizienzpriifung des Aufsichtsrats in ,Selbstbeurteilung”
um und empfiehlt, diese mindestens alle drei Jahre ,extern zu unterstitzen“. Es handelt sich
bei dem Vorschlag aus unserer Sicht um einen unnétigen Eingriff in das Organisationsrecht
des Aufsichtsrats. Es sollte dem Aufsichtsrat obliegen, Art und Umfang der Effizienzprifung
selbst festzulegen. Zielsetzung und Hintergriinde des Vorschlags bleiben unklar, es wird
auBerdem nicht spezifiziert, wer als externe Unterstiitzung hinzuzuziehen ist und welcher
Mehrwert hieraus erwartet wird. Hier wird allein Beratungsaufwand geschaffen. Die
begriffliche Begrenzung auf ,Selbstbeurteilung” geht zudem an der betrieblichen Praxis
vorbei, in der z.B. auch 360°-Feedbacks des Vorstands zur Arbeit des Aufsichtsrats in die
Effizienzbeurteilung des Aufsichtsrats einflieBen kénnen.
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2. Empfehlung A.19: ,Apply & explain® zu den ,Grundsé&tzen guter Corporate Governance”

Kinftig sollen Unternehmen zusétzlich zu der Erkldrung, inwieweit den Empfehlungen des
DCGK entsprochen wird (bisherige Entsprechenserklarung), zur Einhaltung sog. ,,Corporate
Governance Grundséatze" Stellung nehmen. Soweit die neu aufgenommenen Grundsatze die
bestehende Rechtslage wiedergeben, sind sie im Sinne der angestrebten Verschlankung des
DCGK entbehrlich. Soweit sie Uber gesetzliche Regelungen hinaus verbindliche Vorgaben
treffen, stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage die Regierungskommission dies
uberhaupt regeln darf. Die Erklarungen zur Unternehmensfiihrung wiirden durch diese
Berichterstattung ausgeweitet - aus unserer Sicht zu Lasten von Transparenz und
Nachvollziehbarkeit. Der in der Préaambel dargestellten Grundstruktur des DCGK, nach der
»2Anregungen” auch ohne Erlduterung nicht zu folgen ist, wiirde der neue Ansatz
widersprechen.

3. Empfehlung B 1: Bestelldauer der Aufsichtsratsmitglieder

Die empfohlene Dauer der Bestellung der Aufsichtsratsmitglieder von drei Jahren stimmt
nicht mit der Bestelldauer der Arbeitnehmervertreter iberein. Dies erscheint insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Arbeitnehmervertreter lber einen langeren Zeitraum in den
Aufsichtsrat gewahlt werden und in Deutschland die Existenz eines ,Staggered Board' - eine
entsprechende Anregung im Kodex war 2008 gestrichen worden - bisher nicht der gangigen
Praxis entspricht, unglicklich. Fraglich ist zudem, ob mit einer relativ kurzen Bestelldauer von
drei Jahren die gewiinschte Nachhaltigkeit und Kontinuitdt in der Amtsauslbung der
Aufsichtsratsmitglieder sichergestellt wird. Des Weiteren sollte der gesetzliche Rahmen des
§ 102 Abs. 1 S. 1 AktG beachtet werden. Eine kiirzere Amtsdauer kann mitunter durchaus
auch sachgerecht sein. Anderungen zur Bestelldauer von Aufsichtsréaten sollten allerdings im
AktG verankert und nicht bestehendes Recht durch den DCGK (berlagert werden.

4. Empfehlung B.6: Beschrankung der Aufsichtsratsmandate

Die nun im DCGK Entwurf enthaltene Empfehlung, dass geschéaftsfihrende Organe auch
nicht bdrsennotierter Unternehmen zuklnftig nur noch zwei Aufsichtsratsmandate
wahrnehmen dirfen, erweist sich als undifferenziert und bildet die Realitat einer Vielzahl von
Unternehmenskonstellationen (insbesondere konzerninterne Mandate) nicht ab. Nach der
Neuregelung ware zukiinftig z. B. die Wahrnehmung von mehr als zwei
Aufsichtsratsmandaten bei gleichzeitiger Geschaftsfiihrungstétigkeit in einer kleinen
Beteiligungsgesellschaft, die einen zu vernachléssigenden Zeitaufwand erfordern dirfte,
nicht mehr moglich, ohne eine Abweichung vom DCGK zu erkléren. Dagegen sieht der
Entwurf eine grundséatzliche Beschrdankung auf finf Mandate fiir Aufsichtsrate vor, wenn
keine Geschéftsfiihrungstéatigkeit ausgelibt wird - diese Regelung steht im Vergleich zur
vorgenannten in einem deutlichen Missverhéltnis.

5. Empfehlung B.8: Unabhingigkeit

Hinsichtlich der Regelungen zur Unabhéngigkeit ist zundchst zu begriiBen, dass die
Regierungskommission sich fiir die Nennung von Indikatoren fiir die fehlende
Unabhéngigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern - und damit gegen die Festlegung eines
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Katalogs konkreter Tatbestande fehlender Unabhangigkeit - entschieden hat. Die
Aufsichtsrate verfigen damit weiterhin tber einen Ermessensspielraum bei der Beurteilung
der Unabhéngigkeit der Mitglieder, unterliegen nach den Vorschldgen diesbezliglich jedoch
gleichzeitig weitreichenderen Offenlegungspflichten. Wéhrend die bisher lediglich im
Rahmen der Transparenzanforderung zu Interessenkonflikten explizit genannten
Beziehungen zu Kunden, Lieferanten, Kreditgebern und Beratern in den Indizienkatalog
einbezogen wurden, stehen Beziehungen zu wesentlichen Wettbewerbern - nun erweitert
um personliche Beziehungen - nunmehr jedoch separat. Grundséatzlich besteht die
Problematik, dass zahlreiche auslegungsbediirftige Begriffe verwendet werden (z. B. nahe
familidre Beziehung, kontrollierender Aktionar). Dabei wird in Bezug auf Beziehungen zu
Mitgliedern des Vorstands auf ,,nahe familiare“ Beziehungen, hinsichtlich Beziehungen zum
kontrollierenden Aktionar jedoch auf ,personliche” Beziehungen abgestellt. Inwiefern hier
tatsachlich unterschiedliche MafBstabe angesetzt werden sollen, erscheint fraglich. Eine
Konkretisierung, z.B. durch Verweis auf bestehende gesetzliche Regelungen, z.B. § 15
Abgabenordnung, wére in jedem Fall wiinschenswert.

Ein Mitglied des Aufsichtsrats gilt gemaR DCGK-Entwurf nicht mehr als unabhangig, wenn
es ,eine wesentliche andere variable Vergilitung von der Gesellschaft oder einem von diesem
abhangigen Unternehmen erhélt". Ein ehemaliges Vorstandsmitglied, das aus seiner aktiven
Vorstandstétigkeit noch langfristige Vergltungskomponenten halt, gilt damit nicht als
unabhéngig. Auch nach Ablauf der 2-jahrigen Cooling-off-Periode wiirde eine Ubernahme
des Verglitungsausschussvorsitzes in diesem Fall eine Abweichungserklarung erfordern.
Faktisch entsteht damit eine 4-jdhrige Cooling-off Periode, was systemwidrig zu den
bisherigen Kodexvorgaben erscheint und auch nicht der aktuellen Besetzung der
Vergutungsausschisse entspricht, deren Vorsitz in der lberwiegenden Mehrzahl vom
Aufsichtsratsvorsitzenden wahrgenommen wird.

6. Empfehlungen D.1 - D.18: Vorstandsvergiitung

Bezlglich der DCGK-Vorschlage zur Vorstandsvergltung schlieBen wir uns den
Ausfihrungen des DAX-Kreises Vorstandsvergltung an und méchten daher vorliegend nur
die nachfolgenden Punkte noch einmal betonen:

7. Empfehlung D.3: Einbeziehung von Beitrédgen zur Altersvorsorge und Nebenleistungen

Der DCGK-Entwurf sieht eine Einbeziehung von Beitragen zur Altersversorgung und ,nicht
betrieblich veranlasster Nebenleistungen” in die Festvergiitung vor. GeméaR HGB sind jedoch
»Nebenleistungen jeder Art" als Teil der Gesamtbeziige und nicht als Teil der Festvergltung
zu betrachten. Der DCGK-Vorschlag steht in diesem Punkt daher im Widerspruch zur
gesetzlichen Regelung. Bei den zu beriicksichtigenden Altersversorgungsleistungen wird
auBerdem von ,Dienstzeitaufwand oder Beitrdgen zur Altersversorgung“ gesprochen. Die
Begriindung lasst offen, ob tatsachlich anstelle des Dienstzeitaufwands lediglich die reinen
Beitrdge Berlcksichtigung finden kénnen. SchlieBlich ldsst sich die Hohe der
Altersversorgung im Vorhinein gar nicht festlegen, sofern weiterhin auf den
Dienstzeitaufwand abgestellt wird, da dieser z.B. in Abhangigkeit des extern vorgegebenen
Rechnungszinses variieren kann.



Dariiber hinaus sind grundsatzlich der Einbezug von Nebenleistungen in die Festvergiitung
und die gleichzeitige Begrenzung der Maximalvergiitung nicht oder nur mit groBem Aufwand
zu handhaben. Die Empfehlung ist darliber hinaus in einigen Punkten unklar. Es wird eine
Unterscheidung zwischen betrieblich veranlassten und nicht betrieblich veranlassten
Nebenleistungen eingefihrt, die nicht weiter erldutert wird. Das in der Begrindung
angeflhrte Beispiel (Sicherheitsausristung des Privathauses) stimmt des Weiteren nicht mit
steuerrechtlichen Wertungen tberein. Eine Nebenleistung sollte nur dann angenommen
werden, wenn es sich hierbei auch um einen geldwerten Vorteil im Sinne des Steuerrechts
handelt. Die Hohe vieler Nebenleistungen lasst sich nicht im Vorhinein festlegen.

8. Empfehlung D.4: Differenzierung zwischen Vorstandsmitgliedern

GemaB DCGK-Entwurf soll das ,Verhédltnis von Festverglitung und variablen
Vergltungselementen die unterschiedlichen Anforderungen an die Aufgaben der jeweiligen
Vorstandsmitglieder berlicksichtigen®. Zielsetzung und Hintergrund dieser Neuregelung
bleiben unklar. Eine solche Differenzierung ist in der Praxis bisher uniblich und wird vor dem
Hintergrund der Gesamtverantwortung des Vorstands (8 76 AktG) und seiner
gemeinschaftlichen Geschaftsfiihrung (8 77 AktG, Abs. 1) kritisch gesehen. Sie fiihrt zu einer
weiteren Erhéhung der Komplexitéat der Vorstandsvergitung. Hier sollte es dem Aufsichtsrat
Uberlassen bleiben, ob, und wenn ja, wie er eine Differenzierung zwischen
Vorstandsmitgliedern vornimmt.

Q. Empfehlung D.7: Auszahlung der langfristigen variablen Vergitung in Aktien

Der Vorschlag fir die Ausgestaltung der Langfristvergiitung richtet Vorstandshandeln
starker an kurzfristigen, statt an langfristigen Zielen aus und steht insofern aus unserer Sicht
im Widerspruch zu 8§ 87 Abs. 1 Satz 2 AktG, der eine Ausrichtung der Vergttungsstruktur
auf eine nachhaltige Unternehmensentwicklung fordert. Die Langfristigkeit der mehrjéhrigen
Vergltung ergédbe sich im vorgeschlagenen System nicht mehr aus der Gewahrung der
Vergltung, sondern primér aus der - von vielen Einflussfaktoren abhangigen - Entwicklung
des Aktienkurses und aus der Aktienhalteverpflichtung. Eine Gewahrung in Aktien
vorzuschreiben, schrankt den Aufsichtsrat aus unserer Sicht in unbilliger Weise ein und steht
im Widerspruch zu der Investorenerwartung, ein auf die individuelle Situation des
Unternehmens und dessen Peergroup zugeschnittenes Vergitungssystem zu entwickeln.
Das Modell greift zudem - mindestens zu einem Teil - in die Sphare der Aktionare ein: der
Vorstand wird verpflichtend zum Miteigentiimer und die im Falle einer Aktienvergitung
gangige Schaffung von genehmigtem Kapital setzt den Beschluss der Hauptversammlung
voraus. Hat ein Vorstandsmitglied seinen Dienstsitz nicht im Inland, konnen bei der
Gewédhrung der Vergitung in Aktien komplexe Umsetzungsfragestellungen bzw. -
Hindernisse (z.B. Unzulassigkeit der Einrichtung eines Aktiendepots) hinzukommen.

10.Empfehlung D.8: Horizontalvergleich

Bei der Festlegung der Zielvergitung soll der Aufsichtsrat gemaB DCGK kiinftig eine
.geeignete  Vergleichsgruppe anderer  Unternehmen“  heranziehen und die
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Zusammensetzung dieser Peergroup offenlegen. Hier sollte zur Vermeidung von
Missverstandnissen klargestellt werden, dass die Vergleichsgruppe nicht fir jedes einzelne
Vorstandsmitglied, sondern den Vorstand insgesamt heranzuziehen ist.

11.Empfehlung D.12: Clawback

Der DCGK-Entwurf empfiehlt die Vereinbarung sog. ,Clawback“-Regelungen fir den
Vorstand. Die rechtliche Durchsetzbarkeit entsprechender Regelungen ist nach wie vor nicht
eindeutig zu beantworten, insbesondere aber nicht fir das vom DCGK-Entwurf
vorgeschlagene Einheitsmodell zur Langfristvergitung. Die Aktien werden nach dem
Vorschlag bereits nach einem Jahr gewéhrt. Ein Clawback ware deshalb nur noch Gber
rechtlich unsichere Rlckforderungen umsetzbar, nicht durch Aufschub von
Vergitungselementen. Unklar bleibt die Abgrenzung von Clawback- zu Schadensersatz-
anspriichen der Gesellschaft nach 8§ 93 AktG. Der Kodexentwurf lasst zudem offen, was
genau ,begriindete Félle" fir die Rickforderung variabler Vergitungen sein sollen.

12.Empfehlung D.14, Satz 3: Wettbewerbsverbot

Neu ist die Kodex-Empfehlung, dass Zahlungen aus einem etwaigen Wettbewerbsverbot mit
einer moglichen Abfindung bei vorzeitiger Beendigung der Vorstandstatigkeit verrechnet
werden soll. Systematisch handelt es sich hier um zwei verschiedene Anspriiche mit
unterschiedlicher Rechtsgrundlage und unterschiedlicher Zielsetzung. Eine Verrechnung
dieser unterschiedlichen Anspriiche wird insofern kritisch gesehen.

13.Anrequng D.15: Keine Abfindung bei Change of Control

Die neu vorgesehene Anregung, keine Change of Control-Abfindungen zu vereinbaren,
sehen wir ebenfalls kritisch. Sie ist unseres Erachtens nicht in jedem Fall sinnvoll: so gibt es
durchaus Situationen, in denen eine Change of Control - Klausel mit Abfindung im
Unternehmensinteresse ist. Andernfalls kénnte zumindest das Risiko bestehen, dass der
Vorstand eine fiir das Unternehmen sinnvolle Ubernahme aus persénlichen Motiven vereitelt.
Derzeit ist das Thema lediglich als Anregung in den Kodex aufgenommen worden. Da in der
Vergangenheit aber wiederholt Anregungen zu spateren Empfehlungen heraufgestuft
wurden, mochten wir zu diesem Punkt bereits jetzt Kritik anmelden.

14.Empfehlung D.16: Verrechnung von Verglitungen fir konzerninterne Mandate

In der Empfehlung sieht der Kodex nun vor, dass die Vergltung fiir die Wahrnehmung
konzerninterner Mandate auf die Festverglitung angerechnet werden soll. Grundsétzlich ist
der Hintergedanke dieser Regelung verstandlich und zu begriiBen. Dennoch wére eine
gewisse Flexibilitat zugunsten der Unternehmen aus unserer Sicht wiinschenswert. Dasselbe
Ergebnis wie die Anrechnung kann z.B. auch {ber Verzichtserklarungen der
Vorstandsmitglieder erreicht werden; der administrative Aufwand ist in dieser Alternative
aber deutlich reduziert. Dies wird daher in der Praxis auch haufig so vorgesehen.



15. Sonstiger formeller Anpassungsbedarf

Uber die bereits genannten Kritikpunkte hinaus zeigt sich an einigen Stellen des Entwurfs
noch formeller Anpassungsbedarf: so flhrt die fehlende Harmonisierung von
Begrifflichkeiten zwischen DCGK und ARUG Il bzw. zu geltenden Regelungen des AktG an
verschiedenen Stellen zu Unsicherheiten. Der DCGK verwendet beispielsweise den Begriff
,vergltungssystem”, wahrend das ARUG von ,Vergiitungspolitik” spricht; B.6 enthélt den
Terminus ,vergleichbare Funktion®, § 125 Abs. 1 S. 5 AktG bezieht sich auf ,Mitgliedschaft
in vergleichbaren in- und auslandischen Kontrollgremien von Wirtschaftsunternehmen®.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anmerkungen bei der weiteren Uberarbeitung und
Fertigstellung des neuen DCGK berticksichtigen wiirden.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Stephan Zilles Bettina Boos
Head of Corporate Legal and Compliance Head of Corporate Governance
Deutsche Lufthansa AG Deutsche Lufthansa AG





